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Enseigner les études culturelles a I'lA

L'utilisation des stéréotypes ethniques
comme outil didactique
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I. Introduction

E DEVELOPPEMENT actuel de IIntelligence Artificielle (IA) et des outils de traduc-

tion automatique peut sembler impressionnant et considérable pour les non-spé-

cialistes. Mais les professionnels d’au moins deux domaines - 'informatique et la
traduction - restent trés sceptiques quant aux capacités réelles de cette approche impli-
quant les Grands Modeles de Langage et les algorithmes utilisés pour simuler les discours
humains. Les limites de ces outils deviennent évidentes des qu’il s’agit d’utiliser le critere
de la compréhension des textes lus, traduits et générés par des applications comme Chat-
GPT, DeepL Translate et d’autres. Les résultats et les réponses produites ne sont que des
simulations de discours réels, une fagon de construire des ensembles de mots qui donnent
Pimpression de traduire les intentions d’un cerveau humain, mais qui ne font que mimer
(de mieux en mieux) la cohérence et les raisonnements qui structurent le langage humain,
sans rien y comprendre (Shojaee et alii, 2025). L’une des plus convaincantes preuves de
cette incapacité est la tendance de I'TA 4 halluciner - donc a générer des passages de texte
dénués de sens ou de rapport a la réalité. Il est désormais nécessaire d’explorer des direc-
tions nouvelles dans le développement d’une Intelligence Artificielle Générale qui fonc-
tionne d’une manicre plus similaire a celle des humains.

L’idée de cette étude part de deux sources — deux de nos préoccupations constantes ces
dernieres années : Pune qui concerne le développement de I'Intelligence Artificielle, autre
inspirée par 'expérience de I'interaction avec les ¢tudiants lors des cours de civilisation /
¢tudes culturelles, ainsi que des problemes spécifiques de la présentation des thématiques
inclues dans ce type de cours.

Clest également la raison qui constitue la base de la structuration de cette étude, en
deux parties orientées selon ces préoccupations et les rapports inattendus qui les relient.

Nous ressentons tous — surtout en tant que traducteurs, interpretes, enseignants de
langues étrangeres, mais aussi de nombreuses autres professions — la menace du déve-
loppement des traductions automatiques et de P'intelligence artificielle pour nos emplois,
activités, préoccupations. Malheureusement (ou heureusement pour nous) la traduction
automatique se confronte encore et toujours a un obstacle considérable : le fait que ces
machines et logiciels ne comprennent pas les textes qu’ils sont censés traduire. Les raisons
de cette incapacité sont les mémes que celles qui retardent le moment ol une vraie Intel-
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ligence Artificielle apparaitra. Pour Pinstant, ces logiciels se servent d’outils statistiques
et distributionnels qui leur permettent de simuler des discours cohérents dont la « rédac-
tion » est fondée sur la probabilité que certains mots se retrouvent dans certaines configu-
rations (Rubino, 2011).

Le sujet de cette étude se situe apparemment a quelque distance des préoccupations
lies 2 la traduction et 4 Pinterprétation. A un regard plus attentif, toutefois - et si Pon tient
compte du fait que ces activités professionnelles disposent encore de quelques décennies
avant d’étre absorbées par les ordinateurs — la logique de cette association devient plus évi-
dente. Pour le moment, le principal avantage qui reste aux traducteurs et interpretes humains
devant la supposée Intelligence Artificielle est la capacité de comprendre les textes lus et
traduits. Evidemment, pour le moment nous ne pouvons pas encore parler d’une véritable
Intelligence Artificielle (AGI : Artificial General Intelligence — cf. Rodney Brooks & alii... *)
et nous sommes assez loin du moment ot une telle entité se manifestera vraiment.

Ce qui manque a 'ILA. ce sont, parmi d’autres, deux capacités essentielles (qui nous
semblent aller de soi, en tant qu’humains, et souvent nous n’y pensons méme pas, comme
si elles n’existaient méme pas) : la cognition incarnée (embodied cognition) (Shapiro, 2019)
et Pintégration conceptuelle (conceptual blending) (Fauconnier, 2008). Il s’agit des bases
physiologiques et neuronales de la cognition sans lesquelles le langage humain et la ca-
pacité de raisonner seraient inconcevables. Tant que le développement de I'ILA. ne sera
pas fondé sur ces prémisses, le résultat sera — au meilleur des cas — une intelligence tres
avancée, mais non-humaine et non-alignée aux valeurs humaines. Ce qui pourrait étre tres
dangereux pour Pavenir de la planete.

Par conséquent, avant d’arriver a comprendre les textes rédigés par des humains, les
ordinateurs auront besoin d’un « corps » physique et d’« enseignants », a savoir quelquun
(des équipes de linguistes anthropologues, philosophes etc.) qui leur enseigne a compren-
dre et utiliser parmi d’autres des analogies ou métaphores et d’autres figures de style. Par-
fois, ceux qui enseignent dans une langue étrangere peuvent avoir une sensation similaire
devant leurs étudiants humains : ceux-ci sont capables de lire et comprendre le sens de
chaque mot pris séparément, mais pas celui des phrases plus complexes et des textes. Ou
alors ces derniers n’arrivent pas a comprendre pourquoi certaine expression ne se traduit
pas mot-a-mot et pourquoi dans la langue-cible elle semble totalement différente, pour
ne pas mentionner les jeux de mots, les allusions et références historiques etc. Dans le
cas des jeunes humains la solution est plus simple : on doit enseigner a ces étudiants des
notions de civilisation, études culturelles, coutumes et comportements. Une éventuelle «
éducation » des ordinateurs devrait, par contre, impliquer au moins quelques niveaux sup-
plémentaires qui doivent préparer le terrain des études culturelles : ceux qui concentrent la
perception du monde, les analogies, les métaphores, le fonctionnement du langage — des
choses évidentes pour tout étre humain.

Cependant, I'intelligence humaine (notamment celle des étudiants) a besoin elle-méme
de tout un arsenal de connaissances sur la culture de la population qui se sert de la langue-
source pour espérer pouvoir traduire/interpréter le plus fidelement possible le discours-
source. Nous touchons ainsi la question plus générale a laquelle fait référence le titre de
cet article : comment expliquer a un ordinateur certains comportements (et discours)
humains et comment pourrait-il les traduire apres les avoir compris ? En parallele (tiche
tout aussi complexe), comment expliquer aux étudiants les mémes choses ?
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Clest a ce niveau qu’intervient P'utilité des cours et des enseignants d’¢tudes culturelles.
Dans les conditions du fonctionnement spécifique des universités actuelles, les méthodes
utilisées pour sensibiliser les étudiants impliquent parfois le recours a des solutions moins
conventionnelles, mais qui se révelent d’une efficacité inattendue. Parmi ces méthodes,
selon expérience des années d’enseignement, nous avons eu 'occasion de découvrir une
approche qui se sert des clichés et stéréotypes culturels. A premiére vue, une méthode
amusante et divertissante qui permet une approche plus agréable des contenus concernant
les coutumes culturelles, traditions, comportements. Au fil du temps, cependant, la ques-
tion des stéréotypes culturels se révele étre un terrain toujours plus miné, au point ou 'on
peut mettre en question son utilisation dans un avenir plus ¢loigné.

Cette étude procedera donc en dressant un état des lieux de Penseignement des études
culturelles a Puniversité, notamment en se servant de la thématique des stéréotypes eth-
niques, suivi d’une réflexion sur les limites de la compréhension de I'TA face a ces domaines
et d’'une étude de cas tres révélatrice des écueils rencontrés dans la communication avec (et
a travers) les ordinateurs. Il est important toutefois de préciser que cette étude vise surtout
a soulever des questions pertinentes et stimulantes et moins a en apporter des réponses —
souvent inaccessibles dans I’état actuel des choses.

Il. ’enseignement des études culturelles a I'université
a travers les stéréotypes ethniques :
enjeux, méthodes et débats

’ENSEIGNEMENT DEs études culturelles en milieu universitaire vise a analyser la pro-

duction, la diffusion et Pinterprétation des cultures dans un contexte globalisé.

Parmi les themes centraux abordés dans ce domaine, les stéréotypes ethniques oc-
cupent une place essentielle en raison de leur impact sur les représentations collectives et
les dynamiques de pouvoir. Notre démarche vise a explorer la fagon dont 'enseignement
universitaire des études culturelles mobilise les stéréotypes ethniques a des fins péda-
gogiques, les défis posés par cette approche et les perspectives pour un enseignement
critique et nuancé.

Les stevéotypes ethniques, en tant que grille de lecture des relations sociales, sont des
représentations simplifiées et souvent caricaturales de groupes humains en fonction de
leur origine. Selon Lippmann (1922), ils constituent une forme de « pensée économique »
permettant de structurer la réalité sociale a partir de catégories prédéterminées. Stuart Hall
(1997) rappelle que ces constructions sont liées aux rapports de pouvoir et participent a
la reproduction des inégalités. Ces stéréotypes influencent non seulement la perception
des groupes ethniques, mais aussi les dynamiques de discrimination et d’inclusion sociale.

Dans le contexte universitaire, les stéréotypes ethniques sont souvent abordés a travers
une approche critique, mettant en évidence leur construction historique et leur instrumen-
talisation par divers acteurs sociaux et politiques (Said, 1978). L’objectif est de décon-
struire ces représentations pour favoriser une compréhension plus nuancée des identités
culturelles et des interactions interculturelles. La pédagogie universitaire met en avant
des méthodes d’analyse approfondies permettant aux étudiants de mieux cerner ces mé-
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canismes et de comprendre comment les stéréotypes participent a la formation des identi-
tés collectives et des hiérarchies sociales.

Quant aux méthodes d’analyse utilisées dans le cadre universitaire, 'enseignement des
¢tudes culturelles mobilise différentes approches pour analyser les stéréotypes ethniques.

L’analyse médiatique consiste a examiner la représentation des groupes ethniques dans les
médias, permettant aux étudiants d’identifier les stéréotypes récurrents et leurs effets sociaux
(Fiske, 1993). En comparant différents médias et périodes historiques, les étudiants peuvent
comprendre Pévolution des narratifs culturels et leur impact sur 'opinion publique.

L’analyse historique, quant a elle, retrace ’évolution des stéréotypes a travers le temps,
mettant en lumicre leur fonction dans la construction des identités nationales et des rela-
tions de pouvoir (Bhabha, 1994). Cette approche permet d’examiner comment les préju-
gés ethniques ont ¢té mobilisés dans des contextes historiques particuliers, comme la colo-
nisation, la migration ou les conflits internationaux.

Leapproche comparative met en évidence la variabilité des stéréotypes et leur dépendance
aux contextes socio-historiques (Gilroy, 1993). Les mémes groupes ethniques peuvent
étre pergus différemment selon les pays, les époques et les perspectives idéologiques. Cette
comparaison permet de relativiser les représentations et d’encourager une lecture critique
de ces images, en montrant qu’elles ne sont pas naturelles, mais socialement construites.

L’enseignement des études culturelles a travers les stéréotypes ethniques constitue donc
un outil pédagogique puissant pour sensibiliser les ¢tudiants aux dynamiques culturelles
et sociales. En diversifiant les méthodes d’enseignement et en intégrant des approches
plus interactives et inclusives, il est possible d’encourager une meilleure compréhension
des enjeux liés aux représentations ethniques et de former des citoyens plus critiques et
conscients des réalités culturelles contemporaines.

I1l. Enseigner les études culturelles a I'lA

’INTELLIGENCE ARTIFICIELLE est de plus en plus intégrée dans nos sociétés, influen-

cant divers domaines comme 'embauche, 'application de la loi, la santé et les mé-

dias. Cependant, cette technologie souleve des questions critiques sur la fagon dont
elle pergoit et reproduit les stéréotypes ethniques. Un défi majeur consiste a enseigner a
'TA a reconnaitre, éviter et corriger ces biais afin d’assurer une prise de décision équitable
et impartiale. En dépit de son potentiel a améliorer Pefficacité et 'accessibilité des services,
TA peut aussi perpétuer des inégalités si elle est mal congue ou entrainée sur des données
biaisées. Il est donc crucial d’examiner les origines des stéréotypes ethniques, la fagon dont
ils se manifestent dans les systemes d’TA et les méthodes qui peuvent étre mises en place
pour limiter leur impact.

D’un point de vue cognitif, les humains utilisent des raccourcis mentaux, appelés hexu-
ristiques, pour traiter Pinformation rapidement. Ces heuristiques conduisent a des générali-
sations et a des stéréotypes. Lorsquelles sont intégrées dans les bases de données qui
alimentent I'TA, ces généralisations peuvent étre amplifiées. Par exemple, les bases de don-
nées utilisées pour la reconnaissance faciale peuvent contenir une surreprésentation de cer-
tains groupes ethniques, ce qui peut entrainer des performances inégales de Ialgorithme
en fonction des groupes analysés.
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Les conséquences des stéréotypes ethniques vont au-dela de la perception individuelle.
La discrimination algorithmique peut ainsi avoir des répercussions sur 'emploi, les op-
portunités éducatives et méme Iacces aux services financiers.

L’un des phénomenes les plus inquiétants aujourd’hui concerne 'apparente capacité de
I'TA a reproduire et a propager ces stéréotypes. Les systemes d’TA apprennent a partir de
données historiques, ce qui signifie qu’ils peuvent absorber et reproduire les biais présents
dans ces données. Par exemple, des algorithmes de reconnaissance faciale ont montré des
taux d’erreur significativement plus élevés pour les personnes d’origine africaine ou asi-
atique que pour les individus de type européen. De méme, les modeles de langage peuvent
intégrer des associations stéréotypées entre certains groupes ethniques et des caractéris-
tiques particulieres, associant certaines ethnies a des professions spécifiques ou a des com-
portements déterminés.

Les systemes d’TA sont particulicrement vulnérables a ces biais, car ils manquent de
capacité a remettre en question les prémisses sous-jacentes aux données qu’ils utilisent.
Contrairement 2 un humain, un algorithme ne peut pas contextualiser ou critiquer
Pinformation qu’il traite. Si une IA est entrainée sur des données biaisées, elle continuera a
reproduire ces biais de maniere systématique et, dans certains cas, a les renforcer.

Plusieurs stratégies et méthodes peuvent étre mises en place pour limiter la propagation des
stéréotypes ethniques dans I'TA et d’en corriger la perspective culturelle. Tout d’abord, il est es-
sentiel de diversifier et ameliover les bases de données. Une représentation équilibrée des différents
groupes ethniques dans les données d’entrainement permet de réduire les distorsions.

Lutilisation d’approches d’apprentissage adaptatives, ou les modeles sont ajustés en fonction
des erreurs observées, constitue une autre stratégie efficace. Enfin, la transparence et ln régqu-
lation jouent un role clé. II est important que les systemes d’IA soient soumis a des normes
éthiques strictes, garantissant que leurs décisions soient compréhensibles et justifiables.

Les stéréotypes ethniques constituent donc un défi complexe pour Intelligence Artifici-
elle, car ils sont enracinés dans les données et les modeles d’apprentissage. Bien que I'TA ne soit
pas intrinsequement biaisée, son entrainement sur des données historiques biaisées peut con-
duire a des résultats discriminatoires. Une IA plus équitable et plus transparente est possible
si certains principes humanistes sont intégrés dans son développement et son déploiement.

IV. Etudes de cas - les guides touristiques
« du xénophobe » et quelques polémiques dans la presse

Présentation générale des Guides du xénophobe

epuis les années 1990, la collection The Xenophobe’s Guide to... a conquis les ra-

yons des librairies avec des titres provocateurs, un ton humoristique et une pré-

tention affichée de décrypter les particularités culturelles des nations. Ces guides,
traduits en plusieurs langues, revendiquent une volonté de faire rire tout en éduquant,
en offrant une caricature des traits nationaux a travers le prisme de I'autodérision et de
Pironie. Mais, dans un monde de plus en plus sensible aux enjeux identitaires et aux dis-
criminations culturelles, quelle est la portée réelle de ces ouvrages ?
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Cette série est publiée par Oval Books, maison d’édition britannique fondée en 1994.
Elle regroupe des dizaines de petits ouvrages d’environ 100 pages chacun, décrivant les
habitudes, valeurs, travers et traits distinctifs de différentes nations ou groupes culturels.
Le ton est volontairement léger, avec une présentation humoristique et subjective. Le titre
lui-méme joue sur le mot « xenophobe » — renvoyant a la peur ou au rejet de 'étranger —
dans une intention ironique assumée. Chaque livre est généralement rédigé par un auteur
issu du pays concerné, ce qui semble donner a ces ouvrages un certain niveau de légitimité
dans leur ton moqueur. La clé du succes de cette collection réside ainsi dans un équilibre
subtil entre provocation et tendresse, ironie et véracité pergue.

Cependant, une telle approche, méme lorsqu’elle est teintée d’humour, souleve de nom-
breuses interrogations sur sa pertinence dans le contexte contemporain. La ol elle pouvait
sembler innovante et audacieuse dans les années 1990, elle parait aujourd’hui datée, voire
inadaptée, face a 'évolution des sensibilités culturelles. La multiplication des voix margina-
lisées, la valorisation des récits multiples et la remise en cause des stéréotypes exigent une
lecture critique plus poussée. De plus, les transformations technologiques et médiatiques
ont changé la maniere dont les publics accedent a Pinformation sur les cultures étrangeres.

Au-dela du simple divertissement, ces guides servent souvent de premier contact avec
une culture étrangere, notamment pour les voyageurs d’affaires, les étudiants interna-
tionaux ou les expatriés. Cette fonction pédagogique déguisée les positionne a mi-chemin
entre le manuel de savoir-vivre et la satire culturelle. En ce sens, ces ouvrages mobilisent la
fonction identitaire de ’humour : ils renforcent les fronticres symboliques entre « nous »
et « eux », tout en désamorgant la tension par la moquerie. Mais cette dynamique peut
aussi devenir problématique lorsqu’elle renforce des préjugés ou invisibilise des réalités
sociales plus complexes. En somme, leur portée est double : ils influencent la perception
d’une culture étrangere tout en offrant un miroir déformant aux membres de cette culture.

ARMI LES problématiques soulevées par ces guides, il faut tenir compte du fait que

Phumour utilisé repose souvent sur I'ironie, Pexagération et la généralisation. Cette

stratégie peut certes favoriser une lecture distanciée et amusée, mais elle présente
aussi des risques, notamment celui de diffuser un racisme latent par le biais de descriptions
offensantes.

L’ironie peut étre perque différemment selon les cultures et les lecteurs. Ce qui semble
inoftensif pour un public britannique (familiers du « tongue-in-cheek humour ») peut étre ln
comme une attaque pour d’autres, moins accoutumés a ce registre. Ainsi, des lecteurs issus
de groupes historiquement stigmatisés peuvent y voir la perpétuation de clichés coloniaux,
raciaux ou classistes.

Certains critiques ont dénoncé ces guides comme étant le reflet d’un «racisme accep-
table», maquillé par ’humour et la connivence culturelle (Miller, 2015). Or, cette approche
peut mener a une légitimation insidieuse des stéréotypes, surtout lorsque les lecteurs ne
saisissent pas le second degré.

Par ailleurs, les guides sur des cultures extra-européennes — comme The Xenophobe’s Guide
to the Japanese ou to the Chinese — tendent a exotiser ces sociétés, en réduisant des dynamiques
culturelles complexes a des comportements jugés « bizarres » ou « déroutants ». Cela en-
tretient une vision orientaliste au sens d’Edward Said (1978), ou ’Autre est défini par sa
différence irréductible, souvent fantasmée. Tout cela pose des questions quant a la validité
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de leurs généralisations, surtout lorsque 'on constate un nombre d’incohérences et de pro-
blemes méthodologiques.

Labsence de pluralité interne est frappante : les sociétés sont présentées comme ho-
mogenes, cohérentes et statiques. Les différences régionales, de classe, de genre, d’origine
migratoire ou de génération sont largement ignorées. En outre, Papproche comparative im-
plicite de ces ouvrages — « comment les Italiens different des Britanniques » ou « pourquoi
les Frangais sont si différents » — repose sur une vision culturaliste et essentialisante. Elle
réduit les comportements sociaux a des « traits nationaux », sans tenir compte des structures
économiques, historiques ou politiques qui les fagonnent. Par ailleurs, ces ouvrages sont
éerits en anglais, souvent par des auteurs britanniques ou américains, pour un lectorat oc-
cidental. Le point de vue occidental est rarement remis en question.

Pour conclure, les Xenophobe’s Guides occupent une place particulicre dans le paysage
éditorial : a ’heure de la diversité croissante, des mobilités multiples et des crises identitaires,
il est crucial de repenser la maniere dont on parle des cultures. L’humour peut étre un allié,
mais seulement s’il est associé a une réelle complexité narrative et a une conscience critique.

Pour ce qui est des clichés et stéréotypes dans un contexte plus large de communica-
tion, il est utile de revenir briecvement sur quelques-unes des tendances de I'Intelligence
Artificielle (ou plus exactement des outils de traduction automatique) qui semblent mani-
fester des comportements (certes, involontaires pour le moment) qui cependant laissent
transparaitre beaucoup de choses sur les locuteurs des langues traduites, ainsi que sur leurs
traditions, pratiques, comportements - parfois non conformes aux nouvelles conventions so-
ciales. Nous soulignons ainsi le cas fascinant de la traduction automatique depuis des langues
qui ne marquent pas grammaticalement le genre des noms/pronoms —vers des langues qui
Pindiquent. On a observé ainsi, il y a quelques années, que lors de la traduction du magyar
vers Panglais, la (non)intelligence artificielle a décidé selon certains criteres implicites (sur
lesquels nous reviendrons) que certaines activités seront traduites avec un actant désigné par
le pronom féminin « she », et d’autres avec celui masculin, « he ». Sans trop de surprise, les
activités attribuées au genre féminin et celles attribuées au masculin se superposaient avec
des conceptions tres traditionnelles sur les roles de genre. Or, ces décisions prises par les
ordinateurs étaient le plus souvent fondées (comme on le sait sur le fonctionnement actuel
des traducteurs automatiques) sur des statistiques de pratiques locutoires et d’occurrences
simultanées de certaines séries ou combinaisons de termes.

s —— Nous nous retrouvons
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rattachent toutefois cette méthode d’enseignement aux polémiques les plus acharnées (et
toxiques) du moment concernant 'oppression, le racisme etc.

Il s’agit du cas d’un politicien australien John Barilaro, avec des origines italiennes, qui
a appelé en justice un journaliste politique de Youtube, et par la suite Pentreprise Youtube
elle-méme, pour une série de vidéos ou le journaliste faisait des remarques visant ses ori-
gines : « Shanks comparait Barilaro a Mario de la franchise de jeux vidéo « Super Mario »
et disait qu’il prenait son énergie des spaghetti ». Les émissions concernées présentaient
¢évidemment surtout des critiques de la corruption du politique et des affaires 'impliquant,
mais celui-ci a fini par accuser le journaliste de racisme, parmi d’autres.

Un autre cas fascinant, impliquant un choix de termes qui a produit des effets dis-
proportionnés est celui de Pécrivaine Mercedes Lackey, dgée de 75 ans, a laquelle on a
retiré le prix littéraire Nebula — pour littérature de science-fiction — qu’on venait de lui
décerner, pour avoir utilisé le terme « colored people » au lieu de « people of color ». On
peut imaginer une situation o la faute reviendrait au traducteur/interprete et le scandale
serait déclenché par sa maladresse (ou simplement le manque d’informations actualisées)
concernant les dernicres pratiques discursives acceptables. Il est bien plus facile a imaginer
le cas ol la traduction vers une langue-cible autre que ’anglais produirait un seul syntagme
pour les deux variantes (dont 'une est hautement offensante et I'autre acceptable).

Nous devons donc changer de perspective sur l'utilisation des clichés et stéréotypes
dans Penseignement. Il est désormais évident que des que 'on prononce le terme « sté-
réotypes » en 2025, la premicre signification que I'on y associe est celle de « racisme ». Il
semble toutefois que certains stéréotypes peuvent étre considérés tantot comme amusants,
tantot comme offensants. Il est important d’ouvrir un débat au niveau international, in-
terculturel et inter-linguistique sur les criteres tres différents selon lesquels on peut établir
ces distinctions subtiles, et surtout de la fagon dont on pourra les appliquer dans le fonc-
tionnement de 'TA.

V. Perspectives et limites de I’enseignement
des études culturelles dans le développement
de la compréhension de I'lA

OTRE PRATIQUE de l'enseignement des études culturelles et des traductions a
Puniversité (niveau licence et master) s’est enrichie — depuis quelques années -
avec la découverte de l'utilité et du potentiel pédagogique d’une approche qui
parte (en premicre année) de la présentation des mythes fondateurs de I'identité nationale,
pour arriver (a partir de la deuxieme année) a la présentation du spécifique culturel a tra-
vers le clichés véhiculés autant par les médias du pays concerné que par ceux des autres pays.
Pourtant, cette approche repose sur quelques notions qui se retrouvent aujourd’hui au
centre d’une remise en question souvent agressive. Cette remise en question de notions
comme « identité nationale », « génie national », « dame du peuple » n’est pas nouvelle
(Ecole des Annales, etc.), mais Cest Pagitation médiatique autour de celles-ci qui est sans
précédent.



ENSEIGNER LES ETUDES CULTURELLES A L'IA ® 215

11 faut souligner d’emblée un amalgame que I'on retrouve de plus en plus souvent dans
le discours publique et qui concerne des distinctions qui semblaient aller de soi auparavant :
par exemple le fait que P'on ait le droit (moral ?) de critiquer des idéologies, mais non des
appartenances ethniques, raciales, etc. Aujourd’hui, on se retrouve avec des idéologies reli-
gieuses devenues intouchables, des remises en question rangées parmi les tabous, etc.

11 est donc impératif d’ouvrir un débat sur lutilité des clichés dans Penseignement des
¢tudes culturelles qui soit structuré selon plusieurs directions de réflexion : y a-t-il des stéréo-
types acceptables? Lesquels et dans quelles conditions ? L’enseignement doit-il les évacuer
intégralement ou peut-il les utiliser comme outil pédagogique, sujet de débat ou point de
départ dans une réflexion inter- et transculturelle ? Tout stéréotype (négatif et positif) doit-il
étre rejeté ?

Quels seraient les criteres — pour un professeur d’études culturelles/civilisation qui tente-
rait d’utiliser la présentation des stéréotypes comme outil pédagogique — pour décider lesquels
sont acceptables ou non ¢ Pour le moment, la pratique actuelle nous permet d’observer plu-
sieurs criteres, plus ou moins implicites qui guident les décisions discursives : on part le plus
souvent de la différence entre les peuples des pays colonisateurs et ceux des pays colonisés.
On peut ainsi ironiser les pays colonisateurs, mais il est offensant de mentionner des clichés
concernant les pays ou populations colonisées.

Une autre question pertinente concerne la chronologie des rapports de colonisation.
Jusqu'a quelle date dans Phistoire peut-on prendre la décision de considérer un pays comme
victime plutdt qulauteur de Poppression » Comment procéder dans le cas ou la situation
change dans une direction diamétralement opposée (lorsqu’un pays devient de colonisé —
colonisateur, I'inverse ou d’autres variantes) » On dispose ainsi de nombreux exemples - dans
les deux sens — d’anciens empires coloniaux qui sont considérés aujourd’hui plutét comme
des pays opprimés, comme la Chine, la Turquie etc.

Dautre part, il est important d’observer le plus rapidement possible si les criteres
changent en cours de route, d’'une année a Pautre, au gré des tendances idéologiques. Dans
cette situation est-ce que 'on risque, en tant qu’enseignant, de se faire accuser de xéno-
phobie en utilisant des stéréotypes pendant les cours, méme de fagon critique et dans une
perspective fondée sur la déconstruction? Doit-on renoncer a tout stéréotype ou seulement
a certains stéréotypes ?

Cette situation semble d’autant plus importante dans le cas de I'enseignement en France,
en tant que société multiculturelle héritiere d’'un passé colonial. Pour I'enseignement rou-
main, le modele frangais peut constituer une importante source d’inspiration et de bonnes
pratiques, grace a la situation de la culture francaise sur une position intermédiaire entre
celle des Etats-Unis (bien plus concernée par les polémiques interculturelles) et celle de la
Roumanie (PEurope de ’Est en général) située a 'autre bout du spectre, une société qui n’a
pas encore assumé son pass¢ esclavagiste xénophobe etc.

Q

Note

1. http://rodneybrooks.com/agi-has-been-delayed/ - dans son article il affirme explicite-
ment qu’il ne s’attend pas a ce que I'on atteigne PAGI avant les années 2200-2300.
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Abstract
Teaching Cultural Studies to the Al:
The Use of Ethnic Stereotypes as a Didactic Tool

The most recent stages in the development of Al made it obvious that it still can’t understand
human behavior and mores. For the applied languages teacher, this reminds of the situation of hu-
man students starting to study a new culture: it’s often useful to start with the existing stereotypes
and then deconstruct them. Could this be also applied in the education of the Al, or would it just
reinforce the stereotypes?

Keywords
cultural studies, Al, stereotypes, applied languages, didactic tools



