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Patrimonio e risorse

L PATRIMONIO, Sia €ssO inteso in
I senso materiale o immateriale,
costituisce la principale forma di
ricchezza distintiva di un territorio: il
contesto, cosi come i fattori naturali e
culturali, infatti, ne determinano la pe-
culiarita e unicita e sono gli elementi
caratterizzanti che lo segnano, nel cor-
so del tempo, in quanto eredita parti-
colare.! Proprio in tal senso, il concet-
to di patrimonio assume ancor pitl una
connotazione economica — guardando
all’accezione etimologica di economia
quale gestione delle risorse — e porta
con sé una necessaria prerogativa di
conservazione, che si accompagna —
completandola — a quella, piu nota,
immediatamente comprensibile e facil-
mente apprezzabile, di valorizzazione.
Soprattutto nel panorama europeo, la
specificita — se non eccezionalita — del
patrimonio lo rende il massimo fattore
produttivo per Dattrattivita e il posi-
zionamento del continente nello sce-
nario turistico mondiale.?
Poiché il turismo ¢ un settore chia-
ve dell’economia globale ed europea,
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a cui si ¢ dovuta, negli anni, una parte rilevante dell’occupazione globale e del
prodotto interno lordo — nonché un tasso di crescita superiore a quello dell’eco-
nomia generale e una percentuale rilevante dei nuovi posti di lavoro creati negli
anni 2014-2018% —, ¢ manifesta la crucialita del mantenimento dell’eritage, an-
che in chiave di sostenibilita economica, in quanto garanzia della durevolezza
del risultato reddituale e, al tempo stesso, di un positivo impatto ecologico e
sociale. I tre orientamenti — economico, ambientale e sociale — sono, infatti,
interconnessi, non solo in senso teorico ¢ filosofico,* ma in quanto strategica-
mente inseparabili: la rimozione di uno di essi comprometterebbe I’equilibrio
complessivo.

L’evento pandemico ha determinato in media una diminuzione del 72% degli
arrivi globali nel 2020, con pesanti strascichi e conseguenze nell’anno succes-
sivo,® portando a una crisi settoriale, a cui ¢ seguita, a partire dal 2022, una ripresa
via via piu rapida, con rischi, in alcune aree, di impennate consistenti e di correlata
complessita gestionale. Durante ¢ dopo un momento di particolare ed estrema
pressione, quale quello appena evocato, il patrimonio ¢ pertanto soggetto a rischi
che possono portare alla sua alterazione, se non al deterioramento, rivelandone la
fragilita, drammatica evidenza di un valore spesso dato per scontato.” Dal punto
di vista scientifico — e al tempo stesso con evidenti implicazioni e conseguenze
gestionali — giova fare riferimento alla linea teorica che descrive in modo plastico
la condizione critica evocata. Si tratta dello studio dei “beni comuni” — di cui il
patrimonio culturale e ambientale sono evidenti declinazioni — nonché, soprattut-
to, della “tragedia” che su di essi incombe o rischia di incombere.

Patrimonio come bene comune

UL TEMA dei beni comuni ha focalizzato la propria attivita scientifica Elinor

Ostrom (1933-2012), prima donna insignita del Premio Nobel per ’eco-

nomia nel 2009, esattamente per il suo lavoro sui common goods. La tema-
tica affonda le radici nella pubblicazione di Garrett Hardin — The Tragedy of the
Commons® —, relativa alla gestione e all’uso dei patrimoni collettivi, rispetto ai
quali "autore indaga la prospettiva piu complessa e problematica.

In particolare, lo studioso tratteggia un caso elementare, i cui elementi sono:
un bene comune aperto a tutti — un pascolo, nella fattispecie —, una condizione
ottimale — data dall’assenza di fattori esterni che potrebbero condizionare ’u-
so delle risorse condivise — e un gruppo di fruitori — i pastori — che esprimono
interesse economico rispetto al possedimento collettivo. La domanda che ogni
attore economico, quindi ogni allevatore, nell’esempio, si pone, ¢ quale van-
taggio possa derivare dall’incremento della propria capacita produttiva, ovvero
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dalla crescita della propria mandria. Quest’ultima, infatti, usufruisce del bene
comune, da cui attinge il nutrimento, rendendo sociale e, dunque, condiviso, il
costo di un fattore produttivo. Lo stesso, di conseguenza, non viene apprezzato
pienamente — o forse per nulla —, in quanto non percepito, se non in termini di
beneficio, peraltro acquisito ¢ non in discussione. Ecco allora che la concomi-
tanza dei costituenti conduce a una coincidenza che sfocia in “tragedia”. Da un
lato, infatti, ¢ lampante la convenienza che deriva al singolo pastore dalla futura
vendita dell’animale aggiunto. Dall’altro, vi ¢ il riflesso comune, cio¢ il consu-
mo del patrimonio pubblico e, alla lunga, il suo progressivo esaurimento, fino
al deterioramento, dovuto all’eccessiva presenza di animali. Tuttavia, 'impatto
dell’aumento di capi di bestiame ¢ distribuito, frazionato tra tutti gli allevatori:
ne consegue che il risvolto negativo venga percepito da ognuno di essi in manie-
ra minore, residuale, pressoché nulla e che, razionalmente, ogni aggiunta venga
ritenuta possibile, quasi all’infinito. Cio, ovviamente, si ripete un animale dopo
P’altro e per ogni pastore. Il sistema stesso, dunque — conclude Hardin — spinge
I'vomo a ragionare in termini di crescita illimitata, pur a fronte di una risorsa —
comune — limitata. In realta, I’'uso esponenziale del common non solo tende a
comprimerne la disponibilita, ma rallenta la sua capacita di rigenerarsi e di essere,
dunque, nuovamente fruibile per i beneficiari attuali, situazione che peggiora ul-
teriormente in una visione temporale pit ampia, che considera quelli potenziali
futuri. Ecco, dunque, il patrimonio sottoposto a un dramma, in cui I'utilizzo ¢
frutto di scelte del singolo che hanno impatto collettivo, oppure di scelte collet-
tive, che naturalmente impattano sul singolo. In generale, si pone un dilemma
rispetto al vantaggio, all’uso attuale, nonché alla disponibilita successiva.

Dopo Hardin, Olson,’ centra un punto cruciale del ragionamento sui beni
comuni e sulla relazione che I’'individuo instaura con essi ¢ con la popolazione
di utilizzatori: la presunzione che vi sia una logica correlazione tra azione dei
gruppi e loro interessi, per cui la moltitudine dovrebbe agire in direzione plu-
rale. L’affermazione appare sensata, in sé, ma, alla luce del caso proposto da
Hardin — in cui ’uso eccessivo del patrimonio non viene percepito come rischio-
so, poiché lo svantaggio ¢ condiviso, mentre il vantaggio che ne deriva ¢ indivi-
duale — le scelte “razionali” vanno contro tale logica, generando, per ’appunto,
una tragedia. In questo solco, si inserisce il lavoro della Ostrom,'? in cui Iautrice
scrive che, se non vi ¢ modo di escludere nessuno dai benefici forniti da altri,
chiunque ¢ motivato a non contribuire al lavoro comune e, invece, a sfruttare
gratuitamente quello altrui. Lo stesso ragionamento puo essere fatto, in gene-
rale, per le risorse — essendo, peraltro, il lavoro stesso una risorsa o una fonte di
risorse — e, ovviamente, per il patrimonio, in quanto mezzo nodale. Il non agire
in relazione all’“altro” e, quindi, al gruppo, significa tenere un comportamento,
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secondo I"autrice, da free-rider, individualista, che ovviamente invalida la possi-
bilita di conseguimento di un beneficio sociale.

Ostrom propone tre soluzioni alla “tragedia dei beni comuni”, la prima delle
quali ¢ pubblica, tipicamente segnata da un eccesso di burocrazia, che perde,
dunque, efficienza. L’alternativa percorribile sarebbe una via privatistica, di cer-
to efficiente, ma che si tradurrebbe, alla lunga, in un diritto esclusivo e, pertan-
to, in una contraddizione in termini rispetto al concetto stesso di bene comune.
Infine — ed ¢ questa la strada principale, seppur complessa e, in piu, da tracciare,
che la studiosa indica — vi ¢ un’“alternativa”, fondata su un “contratto” che
vincoli le parti a una generale strategia collaborativa. In questa terza ipotesi,
senza dubbio quella piu articolata — per via dei diversi interessi delle parti —, gli
stakeholder sono tutti ugualmente implicati e responsabilizzati, a patto che si
individuino, coralmente, criteri e regole partecipate per la gestione del common.

Rischi e soluzioni

L PATRIMONIO insostituibile — naturale e culturale — affidato a questo mo-

mento storico, gia funestato dalla complessita del Covid-19 e da ulteriori

fattori di difficolta e incertezza, va difeso contro la tragedia dei beni co-
muni. Sono percio necessarie indicazioni generali, concepite collettivamente ¢
coralmente accolte, per gestire, valorizzare ¢ mantenere un elemento tanto in-
dispensabile quanto delicato. Fondamentale ¢ senza dubbio la consapevolezza
del rischio, cosi come quella delle opportunita e, in ogni caso, ¢ imprescindibile
la ricerca di equilibrio e bilanciamento, cosi come la presa di coscienza e la scelta
del fine condiviso.

Dal dilemma sopra brevemente analizzato non sfugge nessuna destinazione:
nemmeno un luogo iconico come la tailandese Maya Bay, location del film The
Beach (2000) con Leonardo DiCaprio, danneggiata da un progressivo inqui-
namento dettato dall’assenza di controllo rispetto al fenomeno di overtourism
che I’ha interessata, in seguito al successo della pellicola. Solamente la chiusura
per 3 anni, tra il 2019 e il 2022 e 'inserimento di indicazioni stringenti, che
impongono limiti territoriali, temporali e numerici all’accesso di visitatori, ha
consentito di ripristinare, per il momento, un equilibrio ecologico — e, in un
medio-lungo periodo, sociale ed economico — che rischiava di essere definitiva-
mente COMpromesso.

Tuttavia, il raggiungimento di una nuova stabilita, consapevolmente sosteni-
bile, non ¢ stato privo di difficolta gestionali, impatti sugli stakeholder ¢ conse-
guenze connesse al disallineamento dei bisogni e delle istanze di operatori eco-
nomici, residenti, istituzioni, visitatori.'! Il nodo centrale ¢, infatti, il coinvol-
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gimento dei portatori di interesse, tutt’altro che immediato, per nulla scontato,
nella maggior parte dei casi segnato dall’aspirazione e al contempo dalla miopia
individuale o di categoria, che frena una prospettiva multi-sfaccettata ¢ com-
pleta. Solo nell’engagement e, soprattutto, nella crescita di conoscenza e consa-
pevolezza — quale fattore piu evidente e funzionale di empowerment — degli sta-
keholder'? rispetto all’urgenza e al comune interesse, oltre che al valore univer-
sale della soluzione della compromissione del bene comune, ¢ insita la chiave di
lettura per I’appianamento e la gestione di situazioni pregiudicate. Ovviamente,
i casi estremi devono divenire case bistory e mettere in luce, una volta ancora, il
ruolo di magistralita della storia nel prevenire analoghe derive.

Aree marginali: Prospettive, oltre i margini

E IL pericolo ¢ in agguato in destinazioni dotate di risorse e attrazioni

capaci di enorme e immediata attrattivita, I’insidia cresce quando si pren-

dono in considerazione aree rurali o marginali, che, in sé, gia racchiudono
difficolta territoriali, sistemiche e gestionali. Alla fragilita strutturale, infatti, si
sommano — moltiplicando, di fatto, le incognite — rischi ulteriori, che proiettano
uno scenario dai tratti distintivi della tragedia. E, o potrebbe essere, questo, il
caso della nota area italiana delle Langhe, in relazione alla quale stanno cre-
scendo, in tempi recenti, interrogativi, allarmi, ma anche nuove sensibilita per
soluzioni attente ¢ durevoli.

La zona, a vocazione agricola, ha vissuto, in passato, le profonde difficolta
sociali ed economiche della vita contadina'?® e, tuttavia, proprio la dimensione
rurale ne ha consentito, nel tempo, il riscatto. La progressiva — seppur non priva
di momenti di estrema criticita e crisi'* — presa di coscienza dell’importanza e del
potenziale della produzione vitivinicola ha modificato la condizione socio-eco-
nomica locale e, addirittura, ha modellato in modo indelebile e, al tempo stes-
s0, significativo e iconico, il territorio. E, questa, infatti, la motivazione fornita
dall’UNEScO per I'inserimento, nel 2014, dell’area Langhe-Roero-Monferrato
nella lista del patrimonio mondiale:

1 paesapyi culturali vitivinicoli del Piemonte di Langhe-Roero e Monfervato sono
una eccezionale testimonianza vivente della tradizione stovica della coltivazione
delln vite, dei processi di vinificazione, di un contesto sociale, rurale e di un tessuto
economico basati sulla cultura del vino. La lovo storia ¢ testimoniata dalla pre-
senza di una grande varieta di manufatti e architetture legate alla coltivazione
delln vite e alla commercinlizzazione del vino. I vigneti di Langhe-Roero e Mon-
Sferrato costituiscono inoltre un esempio eccezionale di interazione dell’womo con il
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suo ambiente naturale: grazie nd una lunga e costante evoluzione delle tecniche
e della conoscenza sulla viticoltura si ¢ realizzato il miglior adattamento possibile
dei vitigni alle caratteristiche del suolo e del clima, tanto da diventare un punto di
riferimento internazionale. 1 paesagyi vitivinicoli di Langhe-Roero e Monferrato
incarnano Parvchetipo di paesaggio vitivinicolo euvopeo per la lovo grande qualita
esteticn.®
Come noto,' I’inclusione tra i siti UNESCO si caratterizza per impatti positivi,
ma non ¢ priva di riflessi negativi, o che necessitano, comunque, di attenzione,
per via della crescita di reputazione e dei problemi che alla stessa sono connessi.
Nel caso delle Langhe, non ¢ mancato un importante riconoscimento dell’area e
il risultato turistico derivato ¢ stato crescente, ma, a distanza di 10 anni, affiora-
no i primi impatti, segnali di pericolo, alcune prese di posizione e voci negative,
a causa di una condizione talvolta percepita come insostenibile e, parallelamen-
te, si strutturano serie valutazioni sugli sviluppi venturi. Il tema — come illustra
in un’intervista'’ il direttore dell’Agenzia Turistica Locale Langhe-Monferrato
— ha implicazioni ambientali, economiche ed etiche, in quanto la presenza turi-
stica puo modificare le abitudini dei residenti, sottolineando un “limite” molto
forte, che accompagna ’opportunita turistica. Il fenomeno non viene quindi
inquadrato, a oggi, come overtourism, ma I’accostamento all’argomento ¢ im-
mediato, in quanto ’area specifica ha altri “limiti”, dovuti allo spopolamento,
che arriva fino al 50% della popolazione, a cui si aggiunge il suo invecchiamento,
acuito dall’assenza di nuove generazioni.

Imprescindibile, a maggior ragione in una fase ancora recuperabile, il ritor-
no — come sguardo alla teoria e come riallineamento alla consapevolezza dei
patrimoni locali — ai common good e alle soluzioni proposte da Ostrom. La ri-
costruzione della comunita ¢ il fulcro della risoluzione: spopolamento, invec-
chiamento e mancato rinnovamento sono superabili solo nella ricostituzione di
un nucleo che viva la dimensione locale e ne sia presidio e custode, oltre che
beneficiario e fruitore. Occorre, poi, individuare, definire ¢ concordare regole
comuni tese all’obiettivo della valorizzazione — anche in senso economico — del
patrimonio, rispetto alla quale quella turistica ¢ di certo la via pitt immediata,
ma che richiede gestione e governo. In tal senso, la scelta della “progettazio-
ne turistica partecipata”, proposta dall’Agenzia Turistica Locale per definire gli
obiettivi attesi in vista del — e in linea con gli obiettivi dell’Agenda — 2030,
che ha visto il coinvolgimento di 120 stakeholder, con la partecipazione dell’
Agenzia Nazionale per il Turismo, della Destination Management Organization
regionale, di UNWTO e il supporto di un comitato scientifico internazionale,'
¢ probabilmente la forma di stakeholder engagement pit funzionale. L’area non
puo, infatti, rischiare di perdere la propria identita’ e, al contempo, la risorsa
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turistica, che insiste su quella patrimoniale, deve avere una visione disegnata ¢
un controllo guidato dai portatori di interesse. Cio puo consentire la resilienza
di un territorio non pitt necessariamente “marginale”, ma in cui si crea un nuo-
vo tipo di confinamento: quello di una sorta di riserva turistica svuotata della
dimensione locale e disneyficata.?’ La marginalizzazione deve essere scongiurata
definendo orizzonti sostenibili, non miopi, al contrario: di lungo corso.
Guardando alla lettura di Barney,?! che intreccia Resource-Based view e Sta-
keholder Theory, la prima risorsa — forse il primo patrimonio — da preservare e
mettere in luce ¢ proprio quello delle relazioni con i portatori di interesse, senza
i quali la destinazione si desertifica. Questo approccio ¢ morale ¢ funzionale,
responsabile e strategico? in chiave di creazione di valore, poiché stimola I’em-
powerment di stakeholder che si riappropriano dell’seritage e del valore sotteso
e potenziale, lo moltiplicano e lo diffondono,?® scongiurando 1’ overtourism ¢
superando confini passati, presenti e futuri.
Q
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Abstract
Marginal Areas, Common Goods: From “Tragedy” to Value Creation

The importance of local heritage becomes even more relevant in marginal areas. It is therefore
necessary to identify shared management rules, based on stakeholders engagement and empower-
ment, in order to replace and overcome the risk of heritage erosion with value creation.
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